





















































(1992) は接触吉訴を基準に接触場日Llを分類し、会話の参加者一方が吋をHJい、 -)~i は































これと類似した矢1見は第 2吉詰習得の分野でも得られている。 Varonis& Gass (1985)は、
英語 ¥NSIl:'iJ 1ての会話を分析し、 NNS'司 Jての交流活動は NNS と \!S の交流出動に比べ、 I~ミ交
渉に!おわるやり取りが多く含まれることを I~=j らかにし、 NNS i主は NNS1"f] 1:の)Jが気楽で
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l床がわヵ、らないということを示しやすく、志|床交渉を多く行うと出告している。
なぜ NNSは、 NSとの会話より NNSIliJ 1: の JJ が I~I 1:にせ、日しやすいと感じるのだろう
か。その斐!京|は{可であろうか。これまでの1iHヲ'ヒで件られた矢1見は、 NNSの1[可人的な怠見の
半1~\やその分析にとどまり、 11ll:的に!リ i ら泊、にされているわけではない u そこで木材i は布
II 官学生を対象に、 N ，\S-~\NS と川S- ì\ S という 2 つの 1/ 本副会活JJ) [(rIにJ守つ印象を数 1:.Ifl~J に
品'iJ公し、その民同について)寺保することを|れfj句とする。
2分析の枠組み
Wd [1奇 (2002) は、 IIミ|本語 NSとNNSあるいは NNSI司…Lのコミュニケーションの手段とな
る|三|本誌」を[共生 i言語としてのは本語j としている。これは、i¥:Sと¥jNSのIljで実践され
るコミュニケーションをじ、双方によって創造され、学ばれ、後初こされていくものであ
る(同1荷2001: 119) 。よって留学生の I~ 本誌は、対話者となる山学生または日木入学生と
の!日jで作られる共生言語としての日本語であるといえる。
「共生i言語としての日本語j に測する研究として、岡崎・ ム二三(199.1、1995)、
-~(1999 、 2002) がある。占 J1M の研究は、ì\S の調整千!こ ill)J を研究対象としている。ー;三 (2002)
は、 NS II~!J ~I: と NS-NNS の場 IÚî を対象に、言詰 i記(発話内界)と意識治Î (芯識Ifl¥J1%2 )の 2
1H!l I(Uカミら捌宜し、その関連を分析した。そして :¥Sが、対話者がi¥Sカミ Ni¥Sカミに)iL:じて、そ
れぞれのわ動を~)1iJ~さしていることを明らかにした。一方ファン( 1999) は、言語f合理j理論
(ネウストブニ~ 1995) に基づき、 ¥NSのインターアクション・プロセスを分析した。
の結果、 NNSとNSとの会話では言語ゲストーホスト関係が成立するのに対し、日目S[1-1] J~ で
は確立されず、新しい日本請の規範を作ることを明らかにした。これらの研究から、おも
川Sも、怠J- がNSかi¥NS均、によって会話に関わる行動を変化させていることがわかった c
またファン(1 999) は、言 1J二窃jについての;意識調査をするため、会話後インフォーマン
トにフォローアップ0 ・インタビューをし、それを元に会話に対する印象を報告している c
よって会話についての印象は f誌の会話から影響を受けると考えられる D
以 j二を踏まえ、本怖では12マ:生が用いる 1]本認を IJ~ 言語としての 1:-1 本語」と捉え、








た。 官学生lifjl:のベアを 15組、山学生と 1本入学生のベアを 30組、 15示Iを作り、!二1
([<J な ~~it 淡として j泣近の，'1\ 来事などについて 5 分 ~8 分 I~! HIに話してもらった。対話者同士
の紋]Jkゃれ日IJ ・flL[iゃなどによる1*1乍は行わなかったが、 3示IL (留学生 i寸 I~ 2組、留学生と
IJ本入学 1:-_ 1示lJ.)を除いては全て初対IrII-j :-1三であった。
? 、 〕? 、
?
関東圏内の大学に在籍する留学生 30名(男
女 11) である。 留学生の出身国は中l翌日名、
アメリカ 3名、マレーシア、ロシア各 2名、インドネシア、オーストラリア、カンボジア、
トルコ、ベラノレーシ、台湾各 1~I であった。またほ話は、I=IJ1主I.台湾出身者 12~I の内、
国語 10名、モンゴ、ル語 2名、そして持田 6名、英語 4名、 iコシア話 3名、
名、インドネシア語、クメール語、トルコ認が各 18号lずつであった o y+W!J Jj j 1¥1は 2クn~4 
年、年齢は 10代 l名、 20代 25名、 30代 3名、未回答 i名であった o . -}.iの!こ!本人
20代 28名、 30代 2名であった口日本入学生に日本語教育関係者は含まれていなヵ、った口
次に会話に 1認する印象を調査するため、会話終了後に質問紙調査(引を行った。質「同紙












11=全くあてはまから15=とてもよくあてはまる Jが NNSの場面と NSの場面について、






全然そのように忠わなかったつ3 4 ひウ~~;Z_ E!:l と'- bてソ，己、った
(全然そのようにしなヵ、った)
IDI二!本人と 1-川 f1で会話
5 ~ :3 2 1 
5 1 321 
5 1 :3 2 1 
5 4 321 
5 4 321 
5 4 321 
5 2 3 
[②){B ~L ~ 1=五三日でi言語
5 4 321 
5 4 321 
5 ~ :3 2 1 
5 4 321 
5 4 321 
S 4 321 





















































情報の共が設定されている。(沈黙) (Non Reaction : NR) J 
それらを共有
Processing : NSP) J 、I?!そ反
有 (IS) とは、発話者がお立いの
械を提供しあい、





、 、 、 、






















味交渉 (NM) は何らかの原因で会話が 1=]I析したときに、相手に
I~I 分の rm解をチェックしたりする相互交渉のことである。-)子、情報の合








































日C12 あ、え、とてもきれいな所 。 EV 
NC12 おきー?っ。 ヘiM
















表 i 発話カテゴリー(一二三 2002)
情報ω共有(1 S : Shel r i 1日 111f ormn t I (11) 
'Iií 抑止~= ;_}と((~ : QUl'st i川 1)
'11')出1;1Jt:(1 ¥F 
立l床交渉(川I N l'g ()t i ;-1 t I 0 n () r 
前半fiのi守成.)1 仁(1 P : Pγ()('C日 In必
;む:兄 (oP: ()ドinion)





























なお、ノj:.の 2J易liGで t ~:6~ J工を行って比較した。本人と出




































































JJLMfJ支が|千万いイ恭子が凡られ十。また発話カテゴリー出現 }J1~f 皮総数について、 i古学生 wtJ .Lと
印字/j':と，-， 本人の1場I{rI )JiJ (.こ L~会 lどを行った結果、対話行がなる 2 つの j劫 11rÎ で千J が凡
られた (t (29) ご 3./12， pく.0:)円つまり、対話おが¥JS泊、 NNSかによって12lfjf:λ|ミは発話岳
を変化させており、日本人と話寸ときの方が多く発話していることが r~ j らかになっ I~ 凸
そこで対話者が NSカi NNS 均、の追いが、それぞれの発 i活力テゴリ -/1\ 現頻度にも li~~ 科を
I j_ えているか託しく見ていくため、出械の共 1~( (J S) と 'h1パr.~l の合成・ ))11 r (1 p) の 2つの








また、 iH学生i百!とと留学 ネpく 05 ネホp<.01 
と|二|本人 2J易I!Iによる t険定を行った結果、全てのカテゴリーについて布意去が見られた
(情報安求:(t (29) 二3.05，pく.01)、情報提供:(t (29) ご -8，83，pく.01)、意味交渉 ( t 




表 3 留学生の t情報の共有
対話者が NS/NNS場面見1]の平均値と標準偏差及び t検定の結果
対rilr;fi' (ゎ:10) 
うを r;;~ カテゴリー ¥¥S ¥S 
、I-J)) ijU Uil¥ X:) 、|えjり(t¥l{ ?W Uu¥ ;(: ) 
'INW'起点 (0) 5 _ .1!1 ( 2.7 7) 3. S3 (2.51) :~. OSわr-
情報提iJt(1 ¥ド) 13.60 (5.96) n.12 (8.09) バ.え:うネネ
立iリ;交j歩 Cu1) 15. 11 (5.25) 11. 3S (5.03) :L 10ホネ
くなった結果、情報提供を多く行ったと考えられる。また春口 (200Ll) は NNSIYl'jて|てでは双
方がホスト・ゲストストラテジー llj を使用するとしており、留学生同士ではお立し、に






(29) 二 -3.63，pく 05)
にのみ有主主が児られた口
つまり日本人との会話では 問ヴ:生は自分の意見を多く述べ、情報の合成・ )JI工を&める
ことがわかった。 l-:/1 (2008) は NSIljJ 1二と NS-Nf¥:Sの初対面白 !13会話を比I![交し、 ¥Sは
I百後半i切になってから広見や怨を求める情開要求を行うが、以Sは ¥Sより意見やJ誌怨を
よiミめるH与{r，l史[ボのJUiJ交が少ないと報告している。このこと治、ら、意見を求められる機会が
少ない山学生!i'iJ~l: の場 Lírî よりも日本人との場耐の方が要求に応じて意見を_lZEべる機会が多
次に、情報の合成・ )JIl
Lを1'IW!J父する意見(Op) 













、|ιJ)J ( t~l~ ì (i~品iî ;;'~: ) モド J~) ( t¥l{W~ UI'j ;': ) 
，(5: t~ (OF) 0.55 (1.36) -3‘6:)ヰc10.71 (G.69) 
































































( . 95) 
3. 30 
三し¥たし¥ことがたくさん首えた6 




























































(村Itiu ) R'ニ.15， pく.05
/1):誌を{史っ7二



















，10* liー ニ. 16， pく.01
リラックスして，i，Ij-l士た
-.10ホ
35* pコニ .lb，p<.OS 
たくさん!日った山した ) 
I'~ 分の 11 本州の勉強になった
三し、fこし、ことがfこくさん Ijえた
(H1illi 1 
三いたいけれと 1本ilJで I~ iえないことが(わった
1('ニ.11， pく.05
W:却を{史った




る。よって共有する，1育報を I~l 分の頭の中で整理iするという一一連の行動に、発話に語使 HJ
があったように感じる要因があるのではないだろうか。









日本人との場面では、(可らヵ、の)京 IElで会話が I~二11析したときに、相手に聞き返したり 1" 分
62 
えないことがいけれどれ本語でのJI!併をチェックしたりすと i古l床交渉をわうと、「





情報要求で対話者から H1J報を引き 111そうとするこまた、不足を感じた結果と /J考えられる。





















行il)Ji土、 一一二三 (2002) が明ら均、にした NSの言語，1と阿保に、対話が
NNSカ瓦日かによって調整されており、それには言語ホスト ゲストという関係性が影






という点については、 ¥NS同士の会話では、 I~I 分が持つ情報を情緒 1~I/J に述べる発話と関係
しており、犯との会話では、 NSに対して行う情報要求が関係していることがわかった。よ
って、会話の話しやすさや I~l Itlさは対話者が以Sカ.， l'iSカ￥ということのみでなく、対話者と
のやりとりによってどのような発話をしたかが要因になっていると考えられる。
第 2言語習科研究の分野では、言葉は使いながら習得され、学習者個人がJ守つ}主要因











































。、 ，、? ?とし京も今後の諜1<j t_丈夫現形式の
注( 1) NNS IrI] j二の三A語能力差という要1)(1をm(り除くため、 11級11]とをベアとした。 11紋は11mのjよ
し¥;_;~ ~望者自であるが、インフォーマントが)計胤寸る大学の日本語十m クラスは SPOT をJl:J
いたプレイスメントテストによってクラス/)~決められており、訓査河川されていた全
I=¥J級レベルの 2クラスに所属していたため、 H本語のレベルに大走はなし¥と 'I<JI~~í- した。
(2) 英語!;反、 I1ユ in'i体ιj斗板、 11I i.1 %冬休中j版、特[五1 反をHJ~古し、 J誌も符しペJすし 1 ものを
選んでもらった c
(3) 評定訟を)IJいる 1日j紙調査の答方法では、統計分析の{i)iJl1に|耐えるよう 1f(;tli{きJ-JJてが
ましいとされる。しかし選択段階が多すぎても段階間の元述が1愛|床で意味がなくなり、 IViJ






のである c 資料全体の 8分の l均、ら 6分の lをサンプノレとして取り 111¥して一致度の出IJ!ζを
行い、カッパ係数が 0.7以上を一致の合協基準にしているものが多い。本稿もこれに従っ
た。
(5) J!l.~ 反応 (NI~)の出現頻度は極端に{尽く、 i授られた会話にしか現れなかったため、 2E数には
さないと判断し除外した。
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